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DIF's dopingnasvn har truffet felgende afgerelse i sag 6/2022, Anti Doping Danmark (ADD) mod
Marcus Birkemose (indklagede):

Anti Doping Danmark harindbragt indklagede for Dopingnavnet for overtraedelse af Nationale An-
tidopingregler (regulativet) art. 2.1om anvendelse af forbudte stoffer, og ADD har nedlagt pastand
om, at indklagede ikendes en udelukkelse pa 2 ar.

Sagen er i Dopingnaevnet behandlet pd et mede den 3. november 2022 af neevnsmedlemmerne
Mikael Friis Rasmussen (formand), Helle Qvortrup Tvilum Bachmann og Helle Bosselmann. Marcus
Birkemose var medt med advokat Rasmus Smith Nielsen, og ADD var medt ved Henrik @rsted Fus-
sing, Seren Voss og Jakob Maerkeberg.

Sagensomstandigheder
Indklagede blev den 11. maj 2022 dopingtestet i forbindelse med konkurrence i Speedway Ligaen
under Danmarks Motor Union.

Analysen af dopingpreven viste tilstedevaerelse af det forbudte stof carboxy-THC (hash) i en kon-
centration pa 2570 ng/ml. Indklagede blev den 9. juni 2022 orienteret om resultatet af dopingpre-
ven, og ADD afholdt herefter samtale med indklagede den 22. juni 2022.

ADD hari et referat af samtalen anfert bla.

“Marcus Birkemose.. forklarede, at han var professionel speedwaykerer.
Han havde haft et hashmisbrug siden han var 14-15 &r. Han har siden dengang reget ca. 5-6 gange om ugen....

Han vidste godt, at hash var pa dopinglisten, og var til leb altid bange for at blive indkaldt til kontrol. Han reg
aldrig 2-3 dage inden et leb, da han godt vidste det var en sikkerhedsrisiko. Han prevede for nogle &r siden
at deltage i en traening hvor han var pavirket. Han blev selv bange for hvor usikkert det foltes, og enskede
ikke at preve det igen.



Lebet hvor han testede positiv, havde han muligvis reget dagen faer, men var ikke sikker.

Indklagede har ikke veeret midlertidigt udelukket.

Parternes pastande og anbringender
ADD har som anfert nedlagt pdstand om, at indklagede som felge af overtreedelse af regulativets
art. 2.1ikendes en udelukkelse pd 2 &r, jf. art. 10.2.

ADD har om sanktionsspergsmalet anfart navnlig, at der er fundet et forbudt stof i en dopingpreve
hos MB, hvorfor han har overtradt regulativets artikel 2.1. MB har forklaret, at han muligvis reg hash
dagen inden konkurrencen, hvor han blev testet, men at han ikke indtog stoffet for at forbedre sin
praestation. Den pdviste maengde af THC i dopingpreven er 2570 ng/mL, hvilket er 14 gange hojere
end, hvad der henset til maengden, ma anses for hejst sandsynligt at veere taget i konkurrence”.
Som felge af MB's forklaring om, at han muligvis reg hash dagen inden, han blev testet, sammen-
holdt med den meget heje vaerdi af THC i preven, har MB ikke pdvist, at indtagelsen eller anvendel-
sen af det forbudte stof skete uden for konkurrence, hvorfor regulativets art. 10.2.4 ikke kan finde
anvendelse. Det er pd baggrund af sagens oplysninger ikke pdvist, at MB's overtradelse af antido-
pingreglerne var forseetlig, hvorfor en sanktion skal udmales i overensstemmelse med regulati-
vetsart.10.2.2.

ADD har i medet for Dopingneevnet supplerende anfert bl.a, at indklagede er testet positiv for ind-
tagelse af hash med en meget hej veerdi for sporstoffet pa 2570 ng/ml. Dette viser, at indklagede
har reget hash kort fer lebet og dermed i konkurrence i regulativets forstand.

ADD har fastholdt, at indklagede skal udelukkesi2 ar, jf.art. 10.2.2. Med den konstaterede test-veerdi
kan det la2gges til grund, at indklagede har reget hash i naer tilknytning til lebet og séledes i kon-
kurrenceiregulativets forstand. ADD henviser herunder til, at WADA's vejledning (Guidance Note)
fastlaegger, at der ved en testvardi pd mere end 180 ng/ml formodningsvist er tale om indtagelse
i konkurrencedegnet (tidsrummet fra foregdende dag klokken 23.59).

Derfor er udgangspunktet efter regulativet, at indklagede skal udelukkes i 4 ar, medmindre over-
treedelsen ikke er forsaetlig efter art. 10.2.1. ADD anser ikke overtraedelsen af regulativet som for-
satligt, og sanktionen skal derfor fastsaettes til udelukkelsei 2 ar, jf. art. 10.2.2. Hvis sanktionen skal
reduceres yderligere, skal der foreligge ganske seerlige forhold af undskyldende karakter, og det
er ikke tilfeeldet for indklagede.

Indklagede har nedlagt pdstand om, at han ikendes en udelukkelse pd 1maned, subsidieert 3 mane-
der.

Indklagede har til stotte herfor anfert navnlig, at han alene har indtaget hash uden for konkurrence
0g i privat sammenhang uden relation til en idraetspraestation mindst 24 timer forud herfor eller
for kl. 11.59 dagen inden konkurrence. Bevisbyrden er ADD's, hvorfor ADD skal bevise, at regulati-
vets art. 10.2.4.1 ikke finder anvendelse. ADD's selvstaendige bevisbedemmelse er i avrigt ikke un-
derstottet af videnskabelige beviser for, at indtagelsen ikke er sket eller i anden reekke kan vaere
sket mindst 24 timer forud for konkurrence eller for kl. 11.59 dagen inden konkurrence. Derfor er
det ikke tilstreekkeligt godtgjort eller bevist af ADD under princippet i retsplejelovens § 344, stk. 1,
0og i anden raekke under in dubio pro reo, at Marcus Birkemose ikke er under regulativets 10.2.4.1,
afsnit 2,1. pkt. Marcus Birkemose ber derfor alene idemmes en udelukkes pd 1maned, subsidizert 3
maneder, jf. regulativets art. 10.2.4.1.



Indklagede har i medet for Dopingnaevnet supplerende anfert bla, at indklagede ikke har reget
hashikonkurrence, idet han senest rog flere dage for det pdgaeldende leb. Den hoje testvaerdi kan
tilskrives andre forhold end rygning umiddelbart fer konkurrencen, og ADD har ikke dokumenteret
tilknytningen til konkurrencen, hvorfor indklagede alene skal ikendes en lav sanktion.

Indklagede har anfert, at han er enig i, at han har bevisbyrden for, hvornadr han senest reg hash, men
atderertale om et saedvanligt og ikke et skeerpet beviskrav. Der foreligger en trovaerdig forklaring
fra indklagede og fra vidnet om, hvornar indklagede senest reg hash. Hertil kommer, at den hoje
testveerdiistort omfang ma tilskrives indklagedes permanente hashrygning, og at forhold som ha-
shens styrke, varierende grad af nedbrydningstider og personlig kropsveegt skal tillaegges betyd-
ning i vurderingen af, hvornar seneste rygning fandt sted. WADA's Guidance Note siger netop, at de
konkrete omstendigheder skal tilleegges vaesentlig betydning.

Indklagede har afgivet en troveerdig forklaring om, at han senest reg hash sendag fer labet om
onsdagen, og denne forklaring stettes af vidnet. Dertil bar indklagedes sociale forhold tillaegges
betydning i formildende retning. P& dette grundlag ber indklagedes ikendes en reduceret sanktion
i overensstemmelse med dennes pastand og ikke en udelukkelseito ar.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af indklagede og af Alex Birkemose.

Indklagede har forklaret bl.a, at han kerer speedway i professionelt regii den danske ligaogiuden-
landske ligaer. Han kerer leb typisk to gange om ugen - sendag og onsdag. Onsdag den 11. maj 2022
karte han for Varde Speedwayklub. Hans far var med som mekaniker. Labet begyndte vist kl. 18.30
og varede 1%-2 timer. Indklagede ankom vel til labsbanen omkring kl. 17.00. Han blev testet efter
lobet. Han reg i perioden hash naesten dagligt, idet hani la&engere tid havde haft et kronisk misbrug
af hash. Han reg dog ikke pd konkurrencedage og heller ikke dagen fer konkurrence, idet det ikke
er godt for hans speedwaykarsel. Sdledes havde han ikke reget hash den11. maj 2022 og heller ikke
den 10. maj 2022. Han havde senest reget hash i den forudgdende weekend. Hans far ville straks
have opdaget det, hvis han havde reget hash i tilknytning til lebet, og hans far ville have taget ham
ud af lebet pd grund af sikkerhedsrisikoen. Han indgar nu i et afvaenningsforleb, herunder med
samtaleterapi.

Alex Birkemose har forklaret bl.a, at han er indklagedes far. Han sé ikke indklagede ryge hash pa
lobsdagen og heller ikke dagen for. Indklagedes kersel pad dagen tydede heller ikke p3a, at indkla-
gede havdereget kort forud for lebet. Han ved, at indklagede reg i weekenden for labet. Han kan se
pa indklagede, ndr han har reget.

Dopingnavnetudtaler:

Det kan p& baggrund af analyseresultatet af den udtagne dopingpreve og i evrigt indklagedes er-
kendelse leegges til grund, at indklagede har indtaget et forbudt stof - cannabinoider - og dermed
har overtradt regulativets art. 2.1.

ADD har ikke gjort geeldende, at overtraedelsen er sket med forseet, og der findes da heller ikke at
vaere grundlag for at antage dette. Sanktionen skal herefter som udgangspunkt fastsaettes til ude-
lukkelsei?2 &r, jf. regulativets art.10.2.2.

Indklagede har gjort geeldende, at indtagelsen af hash skete uden for konkurrence, og at sanktionen
derfor skal fastseettes i medfer af regulativets art. 10.2.4.1.



For Dopingnaevnet har indklagede forklaret, at han senest reg hash tre dage fer den 11. maj 2022,
hvor han kerte leb og blev dopingtestet. Det bemaerkes, at indklagede under samtalen med ADD for-
klarede, at han reg hash ca.5-6 gange om ugen.

Dopingnaevnet finder, at indklagedes forklaring om, hvorndr han senest reg hash forud for konkur-
rencedagen - tre dage fer - ma anses for medicinsk at vaere uforenelig med den konstaterede me-
get heje koncentration af cannabinoider (2570 ng/mL). Det malte niveau af cannabinoider tyder pa
et dagligt forbrug kombineret med, at indklagede havde reget hash for nylig. Det, som indklagede
har anfert om kronisk hashforbrug mv, kan ikke fere Dopingnaevnet til en anden medicinsk vurde-
ring.

Dopingneaevnet finder derfor, at indklagedes forklaring om, at han senest reg hash tre dage for den
11.maj 2022, ma tilsidesaettes.

P& denne baggrund finder Dopingnaevnet, at indklagede ikke har pavist, at indtagelsen skete uden
for konkurrence, jf.art.10.2.4.1.

Dopingnaevnet tager herefter ADD's pdstand til felge, idet sanktionen i medfer af regulativets art.
10.2.2 fastsattestiludelukkelse i 2 ar. Det, indklagede har anfert om sine personlige forhold, kan ikke
fore Dopingnaevnet til et andet resultat.

Dopingnaevnet bestemmer:
Marcus Birkemose udelukkes i 2 ar fra al treenings- og konkurrencevirksomhed under Danmarks
|dreetsforbund og andre organisationer, regnet fra afsigelse af kendelsen.

P& n&vnets vegne

Mikael Friis Rasmussen
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