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DIF's dopingnaevn har den 12. maj 2026 truffet felgende afgerelse i neevnets sag nr. 6/2025, Anti
Doping Danmark mod Thomas Jon Kristensen:

Anti Doping Danmark (ADD) har ved skrivelse af 13. november 2025 indbragt Thomas Jon Kristensen
(indklagede) for Dopingnaevnet for overtreedelse af Nationale Antidopingregler (antidopingreg-
lerne) artikel 2.1om anvendelse af et forbudt stof. ADD har nedlagt pastand om, at indklagede iken-
des enudelukkelse pa 2 ar, jf. antidopingreglernes artikel 10.2, at konkurrenceresultater opndet den
13. april 2025 og senere diskvalificeres, og at medaljer, point og praamier opndet den 13. april 2025
og senere fortabes, jf. antidopingreglernes artikel 9 og artikel 10.10.

Sagen er i Dopingnavnet behandlet pa skriftligt grundlag af neevnsmedlemmerne Mikael Friis Ras-
mussen (formand), Helle Bosselmann og Helle Qvortrup.

Sagensomstandigheder

ADD har oplyst, at indklagede den 13. april 2025 blev udtaget til dopingkontrol i konkurrence i duat-
lon, hvor indklagede afgav urinpreve.

Proven blev analyseret pd det WADA-akkrediterede laboratorium pa Aker Universitetshospital i
Oslo,Norge, og analysen viste tilstedevaerelse af det forbudte stof d-amfetamin. Aker Universitets-
hospital har om undersegelsesmetoden oplyst felgende:

“D-amfetamine was confirmed in the sample by gas chromatography/mass spectrometry (MD14)."

Proveresultatet blev meddelt ADD den 12. maj 2025.

B-proven er ikke blevet analyseret.



Den 26. maj 2025 deltog indklagede sammen med sin advokat Julia Jensen i samtale med ADD. |
ADD's referat fra samtalen hedder det bla.

“Thomas forklarede, at han repraesenterede Aarhus 1900. Han forklarede, at han tidligere var kon-
kurrencesvemmer, men var stoppet i forbindelse med sin veernepligt. Han deltog i sin ferste triat-
lon som 18-arig og havde siden konkurreret i bade kort- og langdistance.

Thomas forklarede, at han laeste medicin pa Aarhus Universitet. | vinteren 2024 havde han oplevet
faglige vanskeligheder og dumpet to eksamener. Pa den baggrund havde han talt med bade kam-
merater og sine foraeldre om, hvorvidt han kunne have ADHD. Han havde haft koncentrationspro-
blemer og sveert ved at strukturere sin laesning op til eksamen. Han havde derfor fet en henvis-
ning til en psykiater fra sin egen laage, men han fik aldrig fulgt op p& denne henvisning.

Han forklarede, at han efter eksamensperioden var begyndt at bruge ADHD-medicin (uden re-
cept), som han havde faet udleveret af en bekendt fra medicinstudiet.

Han anvendte medicinenigen op tilen eksamenivinteren 2025. Han beskrev, at preeparatet havde
haft en tydelig effekt pd hans evne til at koncentrere sig og leese. Fer han begyndte at bruge me-
dicinen, havde han veaeret fuldstaendigt ustruktureret i sin laesning, men det hjalp medicinen pa.
Han anvendte ikke preeparatet til at opnd en fordel i sin sport.

Thomas anslog, at hani alt havde modtaget tre til fire halvfulde glas med medicinen, svarende til
cirka70-80 piller.Han havde indtaget storstedelen af disse. Han oplyste, at han var begyndt at tage
preeparatetislutningen af marts 2024.

Han tog typisk én pille pd dage uden hard traening.

Den sidste pille var blevet indtaget fredag den 11. april 2025 klokken 10.00.

Efter indtagelsen af den sidste pille gik op for ham, at konkurrencen 13 kort ude i fremtiden. Han
valgte alligevel at stille op og beskrev beslutningen som maske hensynsles. Han havde ofte en lidt

risikovillig tilgang til ting.

Ved dopingkontrollen overvejede han at oplyse brugen pa protokollen, men undlod det, da han
fandt det pinligt at naevne et praeparat, han ikke havde recept pa.

Han erkendte, at han havde veaeret klar over, at praeparatet stod pd Dopinglisten, og at han kendte
til reglen om objektivt ansvar.”

Efter samtalen med indklagede gennemfarte ADD en indledende vurdering af sagen, jf. artikel 5 i
den internationale standard om resultathdndtering. Den 10. juni 2025 orienterede ADD indklagede

om denindledende vurdering, hvor ADD oplyste indklagede felgende:

“"ADD har gennemfart et initial review i henhold til den Internationale Standard for Results Mana-
gement (ISRM) artikel 5.

| denne forbindelse har ADD konstateret at:

a) Du har ikke en gyldig medicinsk dispensation (Therapeutic Use Exemption - TUE), som kan
forklare, hvorfor D-amfetamine er kommet indidin krop.



b) Der eringen abenlyse afvigelser fra den Internationale Standard for Testing and Investigati-
ons (ISTI) eller fra den Internationale Standard for Laboratories (ISL), der kan have fordrsaget
den positive prove.

c) Der foreligger ikke andre dbenlyse arsager for tilstedevaerelsen af det forbudte stof i din do-
pingprave inden for DNA, der kan lukke sagen uden sagsbehandling.”

Indklagede blev samtidig udelukket midlertidigt med virkning fra den 26. maj 2025.

Den 17.juni 2025 orienterede indklagedes advokat ADD om, at indklagede var under udredning for
ADHD. Den 26. juni 2025 blev indklagede diagnosticeret med ADD, og dokumentation herfor blev af
indklagede fremlagt for ADD.

Den1.juli 2025 deltog indklagedes studiekammerat X(naevnets anonymisering) i samtale med
ADD.| ADD's referat fra samtalen hedder det bla.

Xforklarede, at hunvar studiekammerat med Thomas Jon Kristensen. De havde lzert hinanden at
kende pa& medicinstudiet i 2023.

Hun oplyste, at hun havde ADHD og i den forbindelse havde recept pd ADHD-medicin. De havde talt
om at Thomas muligvis ogsd havde ADHD, da han havde meget sveert ved at koncentrere sig i ek-
samensperioder. Hun havde derfor givet ham noget af sin medicin i de perioder. Hun havde udle-
veret 10-20 piller 3-4 gange i forbindelser med eksamener. Thomas gav udtryk for at de hjalp ham.

Hun oplyste desuden, at Thomas havde veeret hos laegen og var blevet henvist til ADHD-udredning.
Der var dog meget lang ventetid. De havde talt om den effekt det ville have p& hans sport, hvor han
gav udtryk for at det var en lidt vanskelig og uoverskuelig proces at skulle have tilladelse til at
bruge det.

X var sikker p& at Thomas kun havde taget medicinen med henblik pa sine studier. Hun havde
ingen mistanke til at han bruge det til at forbedre sin praestation.”

Den 12. august 2025 meddelte ADD indklagede, at ADD's sagsbehandling var afsluttet.

Den1.september 2025 meddelte indklagedes advokat ADD, at sagen enskedes indbragt for Doping-
naevnet. Den 13. november 2025 indbragte ADD sagen for Dopingnaevnet.

Parternes pastande og anbringender

ADD har iindbringelsesskrivelsen nedlagt pastand om, at indklagede udelukkes i 4 &r, og at konkur-
renceresultater opndet fra 13. april 2025 diskvalificeres, herunder med den konsekvens at medaljer,
point og preemier fortabes.

ADD har i indbringelsesskrivelsen af 13. november 2025 anfert felgende om overtraedelse af de na-
tionale antidopingregler:

“I medfer af DNA art. 2 defineres doping som en eller flere overtraedelser af art. 2.1- 2111 DNA.
Ifolge DNA art. 211 er det idreetsudeverens eget ansvar at sikre, at intet forbudt stof kommer ind

i hans eller hendes krop. Idreetsudeverne er ansvarlige for enhver form for forbudt stof eller dets
metabolitter eller markerer, der konstateres i deres prover.



| proven fra TJK blev der konstateret det forbudte stof D-amfetamin og derfor har TJK
overtrddt DNA artikel 21"

ADD har om sanktionsudmalingen anfert bl.a.:

“Det folger af DNA artikel 10.2.1.1, at udelukkelsesperioden skal veere 4 ar, hvis overtreedelsen af
antidopingreglerne ikke omfatter et specificeret stof eller en specificeret metode, medmindre
idreetsudeveren eller anden person kan pavise, at overtraedelsen af antidopingreglerne ikke var
forseetlig.

TJK havde ikke ved provetidspunktet faet stillet en ADHD. Denne blev ferst stillet efterfelgende.

TJK erkendte dog at han alligevelienlaengere periode havde benyttet ADHD-medicin, selvom han
ikke havde faet stillet diagnosen og udskrevet medicin pd det. Han oplyste dog at han ikke an-
vendte praparatet til at opnad en fordel i sin sport.

TJK erkendte dog at han var klar over at preeparatet var pd Dopinglisten, og at han kendte til reg-
len om objektivt ansvar.

Selvom TJK oplyste at han ikke anvendte preeparatet til at opna en fordel i sin sport, s& har han
alligevel indtaget det over en leengere periode, pa trods af at han vidste det var pa Dopinglisten
og at han kendte til reglen om objektivt ansvar.

Dette sammenholdt med at TJK var pa Eliteholdet i sin klub og samtidig havde modtaget antido-
ping undervisning.

Det er derfor ADD's vurdering at TJK ikke har pavist at overtraedelsen ikke var forsaetlig og ude-
lukkelsesperioden skal derfor udmales efter artikel 10.2.1.1."

Dopingneaevnet har med heringsbrev af 5. januar 2026 givet indklagede lejlighed til at udtale sig. Ind-
klagedes advokat har i svarskrift af 20. januar 2026 anfert bl.a.

"I vinteren 2024 oplever Thomas Jon Kristensen (efterfelgende benzevnt Thomas) faglige vanske-
ligheder under sin uddannelse p& medicinstudiet pd Aarhus Universitet. Som felge af de faglige
vanskeligheder dumpede Thomas to eksaminer.

Efter at have dumpet to eksaminer rettede Thomas henvendelse til kammerater og foraeldre og
udtrykte bekymring for en mulig ADHD. Efter konsultation ved sin laeege henvises Thomas til en
psykiater, men grundet pres fra bade studie og sportslig karriere, far Thomas aldrig fulgt op pé
denne henvendelse.

Det hardog hele tiden veaeret planen, at Thomas ville pdbegynde udredningen hos en psykiater, det
var blot ikke noget, der fik opstart akkurat efter konsultationen ved hans laege.

Efter konsultationen ved lagen eges Thomas' mistanke om en mulig ADHD. Mistanken eges bade
hos Thomas selv samt hos kammerater og familie. Mistanken bestyrkedes saerligt hos Thomas'
veninde, som er navnt i forrige afsnit, som selv har diagnosen ADHD og deraf ogsa far udleveret
den receptpligtige medicin hertil.



Thomas begyndte at indtage medicinen efter eksamensperioden i vinteren 2024, hvorefter Tho-
mas oplevede en klar effekt pa sin koncentrationsevne og leeseegenskaber. Grundet den positive
effekt af medicinen, fortsatte Thomas med at indtage den receptpligtige medicin.

| vinteren 2025 gik Thomas endnu en eksamensperiode i mede, hvorfor han derfor fortsaetter sit
indtag af medicinen, henset til medicinens positive effekt for hans koncentrationsevne og laese-
egenskaber.

| perioden hvor Thomas tager medicinen oplever han ikke en positiv effekt pa sin fysiske praestati-
on under sin treening. Neermere oplevede Thomas bivirkninger i form af forhejet hvilepuls, nedsat
appetit og darlig sevn.

Fredag den 11. april 2025 kl. 10.00 indtog Thomas den sidste pille forud for konkurrencen den 13.
april 2025. Efter indtag af pillen gar det op for Thomas, at der ikke var lang tid til konkurrencen den
13. april 2025. | perioden op til - siden vinteren 2024 - har han kontinuerligt indtaget pillerne, ef-
tersom han har fet disse udleveret fra sin veninde.

Den 26.maj 2025 deltager undertegnede som repraesentant for Thomas i et mede mellem ham og
Antidoping Danmark. Af dette referat fremgar det, at Thomas oplyste, at han ikke anvendte pree-
paratet til at opnd sportslige fordele. Her kan der igen henvises til, at han har udtalt, at han ople-
vede negative bivirkninger under sportsudoevelse efter indtag af medicinen.

Thomas har sidenhen faet konstateret diagnosen ADD, som er en opmaerksomhedsforstyrrelse
uden hyperaktivitet. Diagnosen ADD er beslaegtet med diagnosen ADHD, hvilken diagnose var den
Thomas selv mistaenkte at have.

Der er tale om et ikke-specificeret stof, der blev anvendt uden for konkurrence, idet Thomas Jon
Kristensen indtog det som led i eksamenslasning for at forbedre sin faglige praestation. Dette un-
derstottesiovrigt at udtalelser fra Thomas' veninde, som udleverede ham pillerne lebende i perio-
den fravinteren 2024 og indtil to degn forinden foretagelsen af det positive testresultat.

Ud over det ikke-specificerede stof blevanvendt uden for konkurrence, blev det indtagetien sam-
menhaeng uden relation til idreetspraestationen den 13. april 2025. Stoffet blev indtaget i sammen-
hang med mistanke om ADHD, hvorfor Thomas fik pillerne udleveret af en bekendt. Pillerne hjelp
Thomas med sine faglige praestationer under sit studie samt i forbindelse med eksamenslaesning.

Det er afidraetsudever Thomas Jon Kristensen pavist, at indtaget af det forbudte stof blev anvendt
uden for konkurrence, idet der foreligger forklaringer fra Thomas' veninde, som udleverede ham
pillerne. Af forklaringerne fremgar det, at Thomas' indtag af pillerne kan tilbagedateres helt til vin-
teren 2024, hvorfor det er klart, at anvendelsen har fundet sted uden for konkurrence og uden re-
lation til idraetspraestation. Derudover har Thomas nu féet konstateret diagnosen ADD, hvorfor det
er pavist, at der for ham har vaeret behov for medicinsk behandling.

Eftersomder er tale om et ikke-specificeret stof, hvilket er anvendt uden for konkurrence og indta-
getiensammenhangudenrelationtilidraetspraestationen, er der tale om en ikke-forsaetlig indta-
gelse, jf. DNA artikel 10.2.3, sidste pkt.

Fordi indtagelsen er ikke-forseetligt, kan DNA artikel 10.2.1.1ikke danne grundlag for en udelukkel-
sesperiode pé fire &r, hvorfor Thomas ma sanktioneres efter DNA artikel 10.2.2, hvorefter sanktio-
nen er en udelukkelsesperiode pato ar.”



ADD har i replik af 16. februar 2026 s&endret sin pastand til, at indklagede skal udelukkes i 2 ar. ADD
har anfertbla.

“ADD finder (..) at TJK har handlet forsaetligt da han vidste at hans adfaerd udgjorde en overtrae-
delse af antidopingreglerne eller i hvert fald at der var en betydelig risiko for, at denne adfard
kunne udgere eller resultere i en overtraedelse af antidopingreglerne, og abenlyst ignorerede risi-
koen.

ADD finder dog at TJK i sit svarskrift af 20. januar 2026, har underbygget sin oprindelige forklaring
og den forklaring der kom under samtalen. ADD finder derfor at TJK har pdvist at det forbudte stof
blev anvendt uden for konkurrence i en sammenhaeng uden relation til en idraetspraestation.

ADD finder derfor, at pd trods af at TJK har handlet forsaetligt, s& har han pavist at det forbudte stof
blev anvendt uden for konkurrence i en sammenhang uden relation til en idreetspraestation.

ADDs pastand er derfor at TJK i medfer af DNA artikel 2.1 0g 10.2.2 sanktioneres med udelukkelse
fra al traenings- og konkurrencevirksomhed under Danmarks Idreetsforbund og andre organisati-
oneri?2 arfratidspunktet for endelig afgerelse i Dopingnavnet, jf. DNA art. 10.13."

Indklagedes advokat har den 3. marts 2026 i duplik meddelt, at indklagede ikke har yderligere be-
meerkninger i sagen. Indklagedes advokat har desuden den 30. marts 2026 meddelt, at sagen for
indklagedes vedkommende kan afgeres pd det foreliggende skriftlige grundlag. ADD har ikke frem-
sat enske om behandling af sagen pad mede i Dopingnavnet.

Regelgrundlaget
Nationale Antidopingregler fastsaetteri artikel 10.2. bl.a:

10.2.1Udelukkelsesperioden, undtagen efter artikel 10.2.4, skal vaere fire (4] &r, nar:

10.21.1 Overtraedelsen af antidopingreglerne ikke omfatter et specificeret stof eller en specifi-
ceret metode, medmindre idraetsudeveren eller anden person kan pavise, at overtraedelsen af
antidopingreglerne ikke var forseetlig.

10.2.1.2 Overtreedelsen af antidopingreglerne omfatter et specificeret stof eller en specificeret
metode, og ADD kan pavise, at overtraadelsen af antidopingreglerne var forsaetlig.

10.2.2 Hvis artikel 10.2.1ikke finder anvendelse, skal udelukkelsesperioden vare to (2) &r, med min-
dre artikel 10.2.4.1 finder anvendelse.

Nationale Antidopingregler fastsaetteriartikel 10.2.3, 3. pkt, med tilherende kommentar felgende:

"En overtraedelse af antidopingreglerne, som felge af et positivt analyseresultat for et stof, som
kuner forbudtikonkurrence, skalikke anses for “forseetlig”, hvis stoffet ikke er et specificeret stof,
0g idreetsudeveren kan pavise, at det forbudte stof blev anvendt uden for konkurrence i en sam-
menhaeng uden relation til en idraetspraestation.”

“Kommentar til artikel 10.2.3: Artikel 10.2.3 angiver en saerlig definition af "forsaetlig”, som udeluk-
kende skal anvendes med henblik p& artikel 10.2."



Nationale Antidopingregler fastsaetteriafsnittet Appendiks Definitioner om konkurrencedegnet bl.a.
folgende:

“I konkurrence: Den periode, der starter kl. 23.59 dagen fer en konkurrence, hvori idreetsudeveren
efter planen skal deltage, og som varer indtil afslutningen af en s&dan konkurrence, og den proce-
dure forindsamling af prever, der vedrerer en sddan konkurrence.”

“Uden for konkurrence: Enhver tidsperiode, som ikke er i konkurrence.”

Dopingnavnetudtaler:
Indklagede er testet positiv for et forbudt stof, og han har dermed overtrddt antidopingreglernes
artikel 2.1. Indklagede har over for ADD erkendt overtraedelsen.

Indklagede er testet positiv for et ikke specificeret stof. Pa baggrund af indklagedes forklaring, der
understottes af vidnet og ikke er imedegaet af ADD, laegges det til grund, at han senest anvendte
det forbudte stof den 11. april 2025 og séledes uden for konkurrencedegnet den 13. april 2025. Det
lzegges ligeledes til grund, at anvendelsen af det forbudte stof fandt sted i en sammenhaeng uden
relation til den pdgeeldende konkurrence.

Dopingnaevnet fastsaetter pa denne baggrund udelukkelsen af indklagede til 2 &r, regnet fra den
midlertidige udelukkelse af indklagede den 26. maj 2025, jf. antidopingreglernes artikel 10.2.2 og ar-
tikel 10.2.3, 3. pkt.

Konkurrenceresultater opndet den 13. april 2025 og senere diskvalificeres, jf. antidopingreglernes
artikel 9 og artikel 10.1, og medaljer, point og praemier fortabes, jf. antidopingreglernes artikel 10.10
0g10.17.

Dopingnavnet bestemmer:

Indklagede, Thomas Jon Kristensen, udelukkes i 2 ar fra al traenings- og konkurrencevirksomhed

under Danmarks ldreetsforbund og andre organisationer.

Konkurrenceresultater opnaet den 13. april 2025 og senere diskvalificeres og medaljer, point og
preemier fortabes.

Afgoerelsen kan paklages til DIF's Appelinstans inden for 4 uger.

P& naevnets vegne

Mikael Friis Rasmussen
formand for Dopingnaevnet
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