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DIF's dopingnaevn har truffet felgende afgerelse i naevnets sag nr. 7/2022, Anti Doping Danmark
(ADD) mod Michelle Vesterby (indklagede):

Anti Doping Danmark harindbragt indklagede for Dopingnavnet for overtraedelse af Nationale An-
tidopingregler (regulativet) art. 2.1 om tilstedeveerelse af forbudte stoffer, og ADD har nedlagt pa-
stand om, at indklagede ikendes en udelukkelse pa 2 ar.

Sagen er i Dopingnavnet behandlet pa et mede den 3. november 2022 af neevnsmedlemmerne
Mikael Friis Rasmussen (formand), Helle Qvortrup Tvilum Bachmann og Helle Bosselmann. Michelle
Vesterby var medt med advokat Frederik Bruhn, og ADD var medt ved Henrik @rsted, Seren Voss og
Jakob Merkeberg.

Sagensomstandigheder
Indklagede blev den 15. juni 2022 dopingtestet pd sin hjemadresse. Indklagede er triatlet pd inter-
nationalt niveau og indgik p& davaerende tidspunkt i den prioriterede testgruppe.

Analysen af dopingproven viste tilstedeveerelse af det forbudte stof terbutalin. Indklagede har
tidligere p& baggrund af en meddelt TUE haft adgang til at anvende astmaspray indeholdende det
pagaldende stof. Seneste TUE udleb den 18. september 2021. Indklagede oplyste under doping-
kontrollen, at hun havde anvendt astmamidlet Bricanyl, og at hun havde TUE for dette.

Indklagede blev den 11.juli 2022 orienteret om resultatet af dopingpreven, og ADD afholdt samme
dag samtale med indklagede. ADD anferer fra samtalen med indklagede bl.a. felgende:

Den 71 juli 2022 havde ADD en samtale med MV. Hun forklarede at hun havde anvendt Bricany! i juni 2022 efter anbefaling fra
sin leege grundet et hosteanfald Hun var af den opfattelse, at hun havde en gaeldende TUE, idet hun ikke var klar over, at denne
var udlebet



MV forklarede videre at hun var gravid i 2027 og blev det igen i 2022 Graviditeterne havde taget hardt pa hendes krop, hvorfor
forleengelsen af hendes TUE derfor ikke var “top of mind” Hun erkendte at det var hendes ansvar og at hun ikke havde haft styr
pa papirerne’. jf. bilag 4.

Forklaring

Indklagede har for Dopingnaevnet forklaret, at hun har haft TUE til anvendelse af Bricanyl siden
2008. Hun karte sin forelebigt sidste triatlon den 12. september 2021. Hun og hendes mand havde
besluttet, at fokus herefter skulle vaere pd, at de fik barn nummer to. Efter en abort i slutningen af
oktober 2021 blev hun atter gravid. | begyndelsen af denne graviditet blev hun syg med covid-19. |
juni 2022, hvor hun var et godt stykke henne i graviditeten, fik hun et meget kraftigt hosteanfald.
Hun kontaktede derfor sin praktiserende lsege, der anbefalede og udskrev recept pa Bricanyl. | pe-
rioden som aktiv atlet sikrede hun sig lebende fornyelse af sin TUE, men under graviditeten skaen-
kede hun ikke dette entanke. Hun oplyste selv pd kontrolrapporten, at hun anvendte Bricanyl og at
hun havde TUE hertil.

Indklagede har videre forklaret, at hun ikke anvendte Bricanyli perioden fra september 2021 til juni
2022. Hun anvendte heller ikke Bricanyl ved den seneste konkurrence i september 2021. Hun har
som aktiv altid sikret sig fornyelse af sin TUE, ndr dette var aktuelt, og det var uopmaerksomhed og
ikke et bevidst fravalg, at fornyelse ikke skete ved udleb den 18. september 2021. P4 davaerende
tidspunkt fyldte ensket om graviditet alt. Hun opsagde sin treener, og under graviditeten treenede
hun ikke i noget omfang med henblik pd konkurrencer. Pa testtidspunktet den 15. juni 2002 havde
huningenanledning til at snyde med anvendelsen af Bricanyl. | @vrigt har hun aldrig snydt pd nogen
made.

Parternes pastande og anbringender

ADD har under den skriftlige forberedelse af sagen indstillet, at indklagede som felge af overtrae-
delse af regulativets art. 2.1ikendes en udelukkelse pa 2 ar, jf. art. 10.2.1. ADD anferer om sanktions-
spergsmalet i hovedsagen felgende;

P4 baggrund af den positive dopingpreve foreligger der en overtraedelse af DNA art. 2.1- tilstedevaerelse af et forbudt stof eller
dets metabolitter eller markerer i en prove fra en idreetsudever.

| henhold til de Nationale Antidopingreglers artikel 10.2.12 skal udelukkelsesperioden for et specificeret stof veere 4 ar, hvis ADD
kan pavise at overtraedelsen af antidopingreglen var forsaetlig. Ved vurderingen af om overtraedelsen er begaet forsaetligt, fin-
der principperne i artikel 10.2.3 anvendelse.

Idet MV er testet positiv for et stof. der er forbudt i og uden for konkurrence, i forbindelse med traeningsaktivitet men oplyste
om stoffet pd dopingkontrolrapporten og tidligere har haft tilladelse til at anvende det forbudte stof og dertil har forklaret, at
der er tale om en forglemmelse, er det ADD's opfattelse pa det foreliggende grundlag, at MV ikke har indtaget det uloviige stof
forseetligt.

MV har ikke dispensation fra dopinglisten (TUE] til at anvende terbutalin, men har tidligere haft en sadan; denne udleb 18. sep-
tember 2021 jf. bilag 3a og 3b.

Det fremgar af rapporten for dopingkontrol, at MV har anfert “bricany!l” under “erkleering for medicin/kosttilskud’, jf. bilag 1s. 2.

ADD's pstand er pa den baggrund at MV i medfer af DNA art 1021 jf art. 10.2.12 sanktioneres med udelukkelse fra al traenings-
og konkurrencevirksomhed under Danmarks Idraetsforbund og andre organisationer i 2 ar fra tidspunktet for endelig afgerelse
i Dopingnaevnet, jf. DNA art. 10.13 samt at alle resultater opndet fra den 15. juni 2022 og frem diskvalificeres, jf DNA art. 9 jf art
1070

Indklagede har under den skriftlige forberedelse af sagen pastdet, at hun skal frifindes efter art.
10.5 eller subsidiaert alene ikendes en reprimande eller mere subsidieert 3 maneders udelukkelse.
Indklagede har i hovedsagen anfert felgende herom:



Det ma konstateres, at Anti Doping Danmark ikke har oplyst Dopingnasvnet om at der rent faktisk eksistere et laegenotat som
jeg ogsa tidligere har udleveret vedrerende det beseg hos min laege som der refereres til under punkt 4.

Jeg bliver gravid i december 2021igen og venter nu mit andet barn. Konkurrence og traening har ikke vaere pa min agenda i hele
2022 da min krop og hoved har veeret meget medtaget bade for og under denne 2 graviditet.

Jeg bliver syg - med kraftig hoste omkring den 6. juni 2022. Jeg kontakter desperat min laege en uge senere (efter krav fra min
mand), da den manglende sevn og smerter i maven gjorde det umuligt, at "vaere til" overfor min familie og ja mig selv.

Leegen anbefaler mig at starte op med brugen af min faste astamedicin igen (jeg har holdt en pause, da jeg taenkte det var
bedst under min graviditet) og derudover anbefalede han, at jeg skulle tage min bricanyl (se vedheeftet laege notat)

Jeg ved ikke om det er relevant men den 25. marts i &r fik jeg oplyst, at jeg var frataget fra den internationale Anti Doping test-
ning Pool per 1 april og var derfor allerede her i tviviom, hvorvidt jeg stadig var under den nationale.

Under medet i Dopingnaevnet har ADD fastholdt sin padstand om udelukkelse af indklagedei 2 ar.
Indklagede har pastdet ikendelse af en reprimande, subsidizert den kortest mulige udelukkelse.

ADD har anfert, at indklagede er testet positiv for terbutalin, stammende fra anvendelse af astma-
medicinen Bricanyl. Indklagede var pa testtidspunktet en del af den prioriterede testgruppe, og
dopingkontrollen blev pa den baggrund gennemfert pa indklagedes hjemadresse. Indklagede har
som aktiv atlet haft TUE til anvendelse af Bricanyl, men seneste TUE udleb den 18. september 2021.
Indklagede har derfor overtradt art. 2.1 om anvendelse af forbudte stoffer og ber ikendes en ude-
lukkelse pd 2 ar.

ADD fastholder i sin procedure, at indklagede skal udelukkes i 2 &r. N&r indklagede indgar i den pri-
oriterede testgruppe, kan der stilles skaerpede krav til hende. Indklagede har glemt at forny sin TUE,
men har anvendt Bricanyl, mens hun fortsat er registreret som aktiv atlet. Derfor er udgangspunk-
tet for en sanktion udelukkelse i 4 ar, hvis denne er forsaetlig jf. art. 10.2.1.2. ADD har sdledes taget
hensyn til de foreliggende formildende omstaendigheder, ndr ADD alene pdstar udelukkelseito ar.

ADD afviser, at art. 10.6.1.1 om reduktion af sanktionen, herunder reduktion til en reprimande, ved
lav grad af uagtsomhed kan finde anvendelse. Betingelserne herfor er efter ADD's opfattelse ikke
opfyldte, idet indklagede ikke har udvist den omhu, der kan forlanges af hende. ADD henviser til, at
indklagede ifelge noterne i regulativet skal have udvist den sterste grad af omhu, for at art. 10.6.1.1
kan finde anvendelse.

Indklagede har anfert, at hun p& grund af akut hoste under sin graviditet fik anvist Bricanyl af egen
leege. Indklagede erkender, at hendes TUE var udlebet, og at geeldende regelsaet sdledes er over-
trddt, men at dette er sket med en meget lav grad af uagtsomhed og ikke med forsaet.

Indklagedes advokat fastholder isin procedure, at indklagede skal ikendes en lavere sanktion, her-
under at der eradgangiregulativet til at give mindste sanktioniform af enreprimande. Indklagede
erkender, at hun optradte uagtsomt, dels da hun ikke sikrede sig fornyelse af sin TUE, dels da hun
under sin graviditet og samtidige karrierepause gik ud fra, at hun havde en aktiv TUE. Der er imid-
lertid tale om en formalitet uden nogen sammenhaeng med aktiv treening eller konkurrenceforbe-
redelseeller -udevelse.Indklagede har sdledes ikke kompromitteret de grundlaeggende principper
bag og det grundlaeggende formal med dopingreglerne.

Der er under de foreliggende omstendigheder mulighed for efter dopingreglerne at ikende ind-
klagede en lavere sanktion end pastaet af ADD, herunder en reprimande. Ifelge art. 10.6.1.1. kan
sanktionen fastsaettes fra enreprimandetil udelukkelsei2 ar, s&dfremt indklagede er uden vaesent-



lig skyld (efter WADC, hvis der foreligger “no significant fault or negligence”). Dette kriterium for-
drer efter regulativets noter, at indklagedes grad af skyld eller uagtsomhed set i lyset af alle om-
staendigheder ikke var veesentlig.

Endelig anferer advokaten, at dopingnavnet i en raekke konkrete afgerelser alene har ikendt atle-
ter en reprimande i tilfaelde, hvor atleterne pa laegelig anvisning anvendte Bricanyl mod astma,
men hvor der ved naermere efterprevelse af diagnosen ikke kunne pavises astma i egentlig medi-
cinsk forstand. | indklagedes tilfaelde foreligger der modsat et tilfeelde af diagnosticeret astma, sd
0gsd dette forhold kan begrunde, at hun alene ikendes en reprimande.

Hvis ADD's pdstand om udelukkelseito ar felges, vil det betyde et endegyldigt karrierestop for ind-
klagede, og det er ikke proportionalt set i forhold til forseelsens karakter og de foreliggende und-
skyldende forhold.

Dopingnavnetudtaler:

Indklagede er testet positiv for det forbudte stof terbutalin (beta-2-agonist), og det laegges efter
sagens oplysninger til grund, at stoffet hidrerer fra indklagedes enkeltstdende anvendelse af ast-
mamedicinen Bricanyl, som indklagede pa indtagelsestidspunktet ikke havde den nedvendige TUE
til at anvende. Dopingnavnet finder pa denne baggrund, at indklagede har overtradt regulativets
art. 2.1.

ADD har ikke gjort gaeldende, at overtreedelsen er sket med forsaet, jf. regulativets art. 10.2.1.2, og
der findes da heller ikke at veere grundlag for at antage dette. Sanktionen skal herefter som ud-
gangspunkt fastsaettes til udelukkelsei 2 ar, jf. regulativets art. 10.2.2.

Indklagede har anfert, at hun har udvist uagtsomhed i sa ringe grad, at sanktionen i medfer af re-
gulativets art.10.6.1.1 ber fastsaettes til en reprimande, subsidiaert udelukkelse i en ganske kort pe-
riode.

Dopingnavnet bemaerker, at der efter regulativets art. 10.6.1.1 kan ske nedsaettelse af sanktionen
(fra 2 &r), hvis udeveren paviser at vaere uden vaesentlig skyld.

Efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder finder Dopingnaevnet, at indklagede har pé-
vist at veere uden vaesentlig skyld. Dopingnaevnet har herved lagt til grund og veegt p3, at indkla-
gede umiddelbart efter konkurrencen i begyndelsen af september 20271 realiteten indstillede sin
aktive idreetskarriere pd ubestemt tid med henblik pa at fa sit andet barn, og at hun derfor ikke
havde anledning til eller faktisk fokus pa at sege fornyelse af den TUE, hun havde haft,og som udleb
den 18. september 2021. Det md efter sagens oplysninger i evrigt lsegges til grund, at indklagede,
hvis hun havde segt, ville have fdet forleenget sin TUE. Dopingnaevnet laegger videre til grund, at
indklagede aborterede ved udgangen af oktober 2021, at hun efterfelgende kom i hormonbehand-
ling og atter blev gravid, at hun fortsat hverken konkurrerede eller treenede med henblik herpd, og
at hun pd grund af graviditeten ikke tog sin astmamedicin. | begyndelsen af juni 2022, hvor indkla-
gede var gravid i 6. maned, segte hun efter at have oplevet et meget kraftigt hosteanfald egen
lege, 0g pa laegens anbefaling benyttede hun derpd Bricanyl en enkelt gang.

Dopingneaevnet finder, at det var uagtsomt af indklagede, at hun indtog Bricanyl i den - forkerte -
tro, at hun fortsat havde TUE. Under de anferte omstaendigheder kan den udviste uagtsomhed
imidlertid ikke anses for vaesentlig. Under hensyn navnlig til, at indklagede reelt havde indstillet sin
aktive idraetskarriere pd ubestemt tid, kan det, som ADD har anfert om indklagedes pligter som eli-
teatlet, ikke fore til en anden vurdering.



Under hensyn til graden af indklagedes uagtsomhed finder dopingnaevnet, at sanktionen ber fast-
seettes til udelukkelse i tre maneder.

Dopingnaevnet bestemmer:
Michelle Vesterby udelukkes i 3 m&neder fra al traenings- og konkurrencevirksomhed under Dan-
marks ldreetsforbund og andre organisationer, regnet fra afsigelse af kendelsen.

P& naevnets vegne

Mikael Friis Rasmussen
Formand
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